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Finanzjournalisten 2004

Der Finanzplatz ist der wichtigste Wirtschaftssektor der Schweiz. Um die Arbeit
derjenigen Journalisten zu wiirdigen, die sich mit dieser schwierigen Materie
befassen, wurde im Jahr 2002 der «Medienpreis fiir Finanzjournalisten» ins Leben
gerufen. Initiant des Medienpreises ist PRIVATE, das Magazin fiir Vermdgensbera-
tung und Private Banking. Als Jury konnten KPMG private, die Bank Sarasin &
Cie AG, Jefferies Asset Management, Richcourt Capital Management und die

Société Internationale de Finance gewonnen werden.

Der 1. Preis ist mit Fr. 10°000.— dotiert, die Ehrenpreise mit je Fr. 1000.—.

Die Jury setzte sich zusammen aus

e Prof. Dr. Otfried Jarren, Direktor des Instituts fiir Publizistikwissenschaft und
Medienforschung der Universitét Ziirich (Vorsitz)

e PD Dr. Hans Rainer Kiinzle, Mitglied des Executive Board KPMG private

¢ Dr. Benedikt Gratzl, Leiter Corporate Communications Bank Sarasin & Cie AG

e Roland Cecchetto, Mitglied der Geschiftsleitung Jefferies (Schweiz) AG

e David F. Heimhofer, VR-Président und CEO Richcourt Capital Management

e Dr. Peter Moertl, Managing Director Société Internationale de Finance

e Dr. N. Bernhard, Herausgeber PRIVATE

Bei der Jurierung ging es nicht darum, Artikel zu finden, die sich mdglichst posi-
tiv mit dem Finanzplatz Schweiz auseinandersetzten; gesucht waren vielmehr
informative Beitrdge, in denen komplexe Zusammenhénge verstidndlich zu-

sammengefasst und gut lesbar formuliert wurden.

Aufgrund der unabhédngigen Evaluation der fast 30 eingegangenen Bewerbungen
durch die Jurymitglieder und nach intensiven Diskussionen im Plenum ergab sich
die folgende Schlussrangliste:

1. Preis und Gewinner des Medienpreises fiir Finanzjournalisten 2004

e Carmen Gasser und Stefan Liischer (Bilanz): «Wir miissen draussen bleibeny»

Ehrenpreise

e Anne-Marie Nega-Ledermann (Finanz und Wirtschaft):
25 Jahre bei der Finanz und Wirtschaft

¢ Daniel Ammann (Weltwoche): «Doppelmoraly»

Samtliche seit 2002 primierten Artikel konnen im Internet

unter www.private.ag abgerufen werden. m
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Laudationes von Prof. Dr. Otfried Jarren

1. Preis an Carmen Gasser und
Stefan Liischer

Der 1. Preis in Hohe von 10’000 Fran-
ken geht in diesem Jahr an Frau Car-
men Gasser und Herrn Stefan Liischer
fiir ihren Beitrag «Wir miissen draus-
sen bleiben». Erschienen ist dieser
Beitrag im Februarheft der Zeitschrift
«Bilanzy.

In diesem Beitrag werden die Pro-
bleme der Schweizer Banken und an-
derer Finanzdienstleister auf dem deut-
schen Markt systematisch dargestellt.
Seit dem Spatsommer des letzten Jah-
res ist unklar, was das deutsche Finanz-
ministerium und die fiir Bank- und Fi-
nanzfragen in Deutschland zustindige
Regulierungsbehorde «Bundesanstalt
fiir Finanzdienstleistungen», kurz Ba-
fin genannt, fiir eine Politik gegeniiber
Schweizer Unternehmen verfolgt. Ne-
bulds, widerspriichlich, inkonsistent
und gutnachbarschaftlichen Beziechun-
gen abtréglich — so lésst sich die Situa-
tion fassen, in der sich die Banken be-
fanden — und partiell ja auch heute
noch befinden. Und so gehen die bei-
den Autoren auch vor in ihrem Feature,
in dem sie aufzeigen, wie sich die Un-
klarheiten iiber Monate hielten und ein
Wechselbad der Gefiihle auslosten.
Wihrend die Schweizer Botschaft da-
von sprach, man habe die Probleme
zugunsten der Schweizer Banken 16-
sen konnen, verbreitete das deutsche
Bafin Merkblitter mit gegenteiligem
Inhalt. Dort heisst es beispielsweise,
dass es Schweizer Banken grundsitz-
lich verboten sei, von der Schweiz aus
in Deutschland Kunden zu akquirie-
ren. Spater wird dies relativiert.

Aber nicht nur dieses Hin-und-Her
deutscher Politik irritiert. Zum richti-
gen und zudem aufwendigen Argernis
wird es, wenn andauernd neue «Merk-
blitter» vom besagten Bafin heraus-
gegeben werden, die kaum verstand-
lich oder — vielleicht gar bewusst? —
unverstandlich bis missverstandlich
formuliert werden. Juristen miissen
sich mit diesem politischen Biiro-
kratendeutsch befassen. Gutachten
werden eingeholt. Geht es dem Amt
um Diskriminierung nichtdeutscher
Unternechmen? Will das Amt in ande-
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ren Nationalstaaten regulierte Banken
seinem Regulierungsregime unterstel-
len? Arbeitet gar eine deutsche Behor-
de, die dem freien Handel geméss den
internationalen Regeln verpflichtet
sein miisste, zugunsten bundesdeut-
scher Akteure: Heimatschutz fiir die
Deutsche Bank unter dem Schweizer
Ackermann? Protektionismus oder
Schikane?

Im vorliegenden Artikel werden
diese Fragen aufgeworfen, und es wird
gezeigt, wie schnell aus einer diffusen
Situation, warum und wie auch immer
entstanden, ein ernsthaftes (wirt-
schafts-)politisches Thema, das die
Beziehungen zwischen zwei Nachbar-
staaten insgesamt angeht, werden
kann. In diesem Beitrag werden Aktio-
nen und Reaktionen rund um die Frage
nach dem Zugang zum deutschen Fi-
nanzmarkt systematisch und chronolo-
gisch dargestellt. Die Komplexitit des
Problems wird deutlich, zumal aufge-
zeigt wird, dass auf der deutschen Sei-
te zahlreiche finanzpolitische Absich-
ten und Ziele wohl verfolgt werden:
Schutz des eigenen Finanzplatzes
durch einen ausgedehnten «Anleger-
schutzy, Versuch der Riickgewinnung
von Kapital und Steuerertragen durch
eine geplante Steueramnestie sowie
Regelungsvorstellungen beziiglich des
Bankkundengeheimnisses. Eine wahr-
lich verwobene, verflochtene und zu-
dem hochgradig politisierte Materie.
Den beiden Autoren gelingt es, Fakten
darzustellen und die Atmosphére iiber
einen Zeitraum von gut sechs Monaten
einzufangen.

Der Beitrag wird ergénzt durch ein
aktuelles Interview mit Bundesprisi-
dent Joseph Deiss zur Schweizer Posi-
tion im Streit mit dem deutschen Fi-
nanzminister. Ferner werden die Ba-
fin-Bestimmungen beziiglich der Akti-
vitidten von Banken und Finanzdienst-
leistern in einem separaten Kasten
knapp vorgestellt und kommentierend
erldutert. Damit wird die komplexe
Problematik fiir Nichtexpertinnen und
-experten zumindest ein wenig ver-
standlicher.

Insgesamt gelingt dem Autoren-
team Gasser/Liischer ein hochaktuel-

les, faktenreiches und mit vielen atmo-
sphirischen Eindriicken verbundenes
Lesestiick —ideal fiir ein Monatsmaga-
zin wie die «Bilanzy». Vor allem aber
gelingt es ihnen, aufzuzeigen, wie
schnell aus einem fachpolitischen The-
ma ein Problem von erheblichem poli-
tischem Ausmass werden kann. Wir
alle wissen um die in der Folgezeit seit
Jahresende realisierten besonderen di-
plomatischen Bemiihungen — sogar ein
Blitz- und Kurzbesuch gehorte dazu —
zwischen dem Berner Bundesrat und
der deutschen Bundesregierung.

Dem Autorenteam Carmen Gasser
und Stefan Liischer gratulieren wir zu
diesem finanzpolitisch so gewichtigen
Beitrag und zum Gewinn des 1. Prei-
ses fiir Finanzjournalismus 2004.

Ehrenpreis an Anne-Marie
Nega-Ledermann
Ein Ehrenpreis in Hohe von 1000
Franken geht an Frau Anne-Marie
Nega-Ledermann, leitende Redaktorin
bei der «Finanz und Wirtschafty, fiir
ithren am 23. April 2003 publizierten
Beitrag « Wenn ‘Buy and hold’ zu ‘Buy
and lose’ wird». Zugleich ehrt die Jury
damit das anhaltend engagierte und
fachlich &usserst kompetente wirt-
schafts- und finanzjournalistische
Schaffen von Frau Nega-Ledermann.
Die Autorin hat mit dem genannten
Artikel ein vorbildhaftes Beispiel fiir
einen selbstkritischen Finanzjourna-
lismus gegeben: Empfehlungen fiir
den Kauf von Aktien aus dem redak-
tionellen Teil der «Finanz und Wirt-
schafty ldsst Frau Nega-Ledermann
noch einmal Revue passieren — und sie
ruft damit einige Grundregeln des
Geldanlegens in Erinnerung. Systema-
tisch wird auf einzelne Kaufempfeh-
lungen, die Begriindungen fiir die da-
maligen Empfehlungen in der «Finanz
und Wirtschaft» und sodann auf die
Entwicklung der jeweiligen Unterneh-
men eingegangen. Neben der Einzel-
betrachtung von Unternchmen stehen,
in knapper Form, wichtige Branchen-
analysen, und es wird auf gesamt-
wirtschaftliche Dynamiken eingegan-
gen, um Verdnderungsprozesse zu er-
klaren.
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Frau Nega-Ledermann befasst sich
dann mit den Folgen des sich mehr und
mehr herausbildenden Tradermarkts
fiir Anlegerinnen und Anleger. Sie
macht deutlich, dass die aktive Be-
schaffung von Branchen- und Unter-
nehmensinformationen fiir eine weit-
sichtige, und vor allem fiir eine aktive
Anlagepolitik immer wichtiger wird.
Andererseits miissen aber auch die
Unternehmen sich mehr um eine akti-
ve Informationspolitik und um Trans-
parenz bemilhen, wenn sie Anleger
dauerhaft fiir sich gewinnen wollen.

Die Autorin geht, mit Blick auf den
entstandenen Tradermarkt, sodann auf
die Vermittlungsrolle der Wirtschafts-
und Finanzpresse ein: Wie kann sie
den gewachsenen Anspriichen des
Marktes gerecht werden? Bedarf es
spezieller Regeln? Konkrete Vorschla-
ge fiir den Finanzjournalismus macht
Frau Nega-Ledermann in diesem Bei-
trag nicht, wohl aber in einem anderen,
wo sie von den Unternehmen Good
Corporate Governance und eine ent-
sprechende Investor-Relations-Policy
einfordert (Beitrag vom 6. Mérz 2004).

Die Jury wiirdigt diese Arbeit, weil
hier zum einen iiber Anlegerregeln in
professioneller Weise reflektiert wird.
Der Beitrag tragt zur Aufklarung der
Leserinnen und Leser bei, weil anhand
von Einzelbeispielen exemplarisch
iiber die aktive Anlagepolitik reflek-
tiert wird. Der Beitrag ist sehr gut illu-
striert und regt zur Lektiire an. Durch
die graphischen Darstellungen werden
wichtige Informationen auf engstem
Raum vermittelt. Zum anderen weist
die Autorin dabei auch kritisch auf die
Rolle der Finanzpresse hin, die unter
komplexen Bedingungen immer weni-
ger die «richtigen» — weil individuell
angemessenen — Kauf- oder Verkaufs-
empfehlungen geben kann. Denn: In-
dividuelle Situationen der Kéufer
kennt die Anlegerzeitung zu wenig.
Frau Nega-Ledermann rdt deshalb
dem Finanzjournalismus zu mehr Zu-
rickhaltung bei den Kauf- und Ver-
kaufstips. Diese selbstkritische Re-
flektion verdient, so die Auffassung
der Jury, Anerkennung.

Mit dem Ehrenpreis wiirdigt die
Jury die 25jéhrige wirtschafts- und fi-
nanzjournalistische Tétigkeit von Frau
Nega-Ledermann: Nach 10jdhriger
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Tétigkeit bei der SBG trat sie 1979 als
Redaktorin der Redaktion des Fach-
blattes «Finanz und Wirtschaft» bei.
Dort leitet sie seit 1995 die Gruppe Fi-
nanz (Banken und Versicherungen).
Neben anderen Mandaten ist Frau
Nega-Ledermann als Mitglied in der
Expertenkommission fiir die Totalrevi-
sion des Anlagefondsgesetzes tatig.

Ehrenpreis an Daniel Ammann
Ein Ehrenpreis in Hohe von 1000
Franken geht an Herrn Daniel Am-
mann fiir seinen Beitrag «Doppel-
moral. Die Globalisierung konnte fiir
die Dritte Welt zum Segen werden» in
der «Weltwoche» Nr. 35 aus dem Jahre
2003. Herr Ammann, jetzt beim Maga-
zin «Facts» als Redaktor tétig, geht in
seinem Beitrag politisch unkorrekt
vor: Er prangert die in manchen
politischen Kreisen der wohlhabenden
westlichen Linder vorhandene Dop-
pelmoral beziiglich der Globalisie-
rungsfolgen an — das hat der Jury aus-
nahmslos gut gefallen.

«Eine Schweizer Kuh ist reich, rei-
cher als jede Kuh der Welt. Tédglich
wird sie mit sechs Franken vom Steu-
erzahler subventioniert. Zum Ver-
gleich: Jeder zweite Mensch hat
weniger als drei Franken (zwei Dollar)
pro Tag zur Verfiigung.» Mit diesen
Fakten beginnt Herr Ammann seinen
Artikel, in dem er sich am Beispiel der
Landwirtschaft mit den in den west-
lichen Léndern iiblichen Strategien im
Welthandel auseinandersetzt: Subven-
tionen, Preisstiitzungen, Absatzgaran-
tien und raffiniert gewahlte Abschot-
tungspolitiken, beispielsweise durch
horrend hohe Zélle, sind an der Tages-
ordnung der Nationalstaaten. Anderer-
seits wird von den gleichen Staaten fiir
globalen Welthandel, offene Mérkte
und jederzeitige Marktzutritte verbal
pladiert. Diese Doppelmoral spiesst
Daniel Ammann auf.

Am Beispiel der Landwirtschafts-
politik kann er elegant und iiberzeu-
gend Beweise fiir diese Art der Dop-
pelmoral anfiihren. Ein erheblicher
Teil der Schweizer Landwirtschaft
kann sich nur mit Hilfe einer aufwen-
digen staatlichen Biirokratie und deren
politischen Massnahmen am Markt
halten. Das Nachsehen haben Verbrau-
cherinnen und Verbraucher, weil sie zu
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hohe Preise zahlen miissen. Und das
Nachsehen haben auch die landwirt-
schaftlichen Betriebe in Landern der
Dritten Welt. Sie wiren mit einem Teil
ihrer Produkte durchaus konkurrenz-
fahig, werden aber durch extrem hohe
Zolle, Abgaben und andere Schikanen
von den westlichen Mérkten wegge-
halten. Immerhin: «Die Z6lle der rei-
chen Lander auf Agrarprodukte aus
der Dritten Welt sind im Mittel neun-
mal hoher als auf Industriewaren.» So
fordert man keine Entwicklung, son-
dern nimmt um des eigenen kurzfristi-
gen Vorteils willen Armut in anderen
Léndern, so in Entwicklungsldndern,
in Kauf. Zugleich wird im eigenen
Land der notwendige Strukturwandel
blockiert. Damit es kein Missverstdnd-
nis gibt: Natiirlich bedarf es der Forde-
rung der Landwirtschaft in Rand- oder
Bergregionen. Es geht aber nicht an,
die tiblichen Marktbedingungen nach
Belieben und pauschal ausser Kraft zu
setzen — sei es aus Griinden einer Ideo-
logie oder eines falsch verstandenen
Heimatschutzes.

Der Beitrag von Daniel Ammann
macht auf eine fast bedriickende Weise
auf die unterschiedlichen Formen die-
ser Doppelmoral aufmerksam. Wuss-
ten Sie, dass die reichsten Lander jedes
Jahr siebenmal mehr fiir die Subven-
tionierung ihrer Landwirtschaft als fiir
die Entwicklungshilfe aufwenden? Am
Beispiel globalisierter Lénder der
sogenannten Dritten Welt zeigt der
Autor abschliessend, dass diese durch-
gingig ein hoheres Wirtschaftswachs-
tum haben als die nichtglobalisierten
Lander.

Der Beitrag von Daniel Ammann
provoziert aber nicht nur, sondern er
basiert auf theoretischen Uberlegun-
gen zum Welthandel und er griindet
zudem auf zuverldssigen empirischen
Befunden. Globalisierung als interde-
pendenter Prozess wird hier gleichsam
«erfahrbary gemacht. Es gelingt dem
Autor, durch die gewihlten nationalen
Beispiele den komplexen Sachverhalt
Welthandel durch Lokalisierung zu il-
lustrieren und die Leser zum Nachden-
ken anzuregen. Eine gelungene, poli-
tisch unkorrekte, faktenreiche und
provokante Geschichte aus der « Welt-
wochey, die zur Lektiire nur anemp-
fohlen werden kann. m



