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Haftung fur die unrichtige
Schatzung von Kunstobjekten

Mit der zunehmenden spekulativen Kommerzialisierung des Kunstmarktes nimmt die Bedeutung der Experti-
sen zu; sie werden zum «eigentlichen wertbildenden Faktor der Kunstwerke»'. Die Experten, «Spezialisten» und
Nachlassverwalter konnen aber ihre Machtstellung missbrauchen, sei es durch zweifelhafte Zuschreibung, sei es
durch Fehleinschiitzungen bei der Wertbestimmung. Das Berufsbild des Experten und des Sachverstindigen ist
gesetzlich nicht geregelt?, was mit ein Grund fiir das Uberangebot an selbsternannten Experten ist und zu einem
Qualitéitsproblem in der Branche fiihrt. Der Missbrauch wird bisweilen gut honoriert®. Je nach Interessenlage
wollen enttiuschte Kiufer, die zuviel bezahlt, oder enttiuschte Verkiufer, die zuwenig verdient haben, den Min-
derwert oder den entgangenen Gewinn beim angeblich unsorgfiltigen Experten wettmachen. Zwar ist dieses
Unterfangen aufwendig, bei krassen Fehleinschiitzungen aber doch erfolgversprechend.

Von Dr. iur. Bruno Glaus
Wirtschaftsanwalt mit Schwerpunkten
Medien-, Kunst- und Werberecht
Uznach

Keine Garantiehaftung

Soviel sei vorweggenommen: In kei-
nem europdischen Land haftet der Gut-
achter fiir die Richtigkeit seiner Ver-
kehrswertschitzung®. Eine «Garantie-
haftung» gibt es nicht, der Schétzer
haftet nur, wenn er die vertraglich oder
iiblicherweise vorausgesetzte Sorgfalt
verletzt hat. Allerdings stellen Fach-
leute fest, dass das Haftungsrisiko der
Experten eher zunimmt und der
Schutzbereich zugunsten enttduschter
Kédufer oder Verkdufer immer weiter
ausgedehnt wird®. Im deutschen Recht
wird von einem Teil der Lehre” — an-
ders als in der Schweiz — zwischen Ex-
perten und Sachverstdndigen unter-
schieden. Experte ist, wer sich durch
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wissenschaftliche
Leistung in einem
eng umgrenzten
Fachgebiet zum
Spezialisten qua-
lifiziert hat, sei es
durch Erstellung
eines  Werkver-
zeichnisses oder
durch langjahrige
kuratorische Be-
treuung des Wer-
kes, insbesondere
durch Nachlass-
verwaltung. Ein
Experte ist nicht
unbedingt ein
Sachverstandiger,
wie der Sachver-
stindige nicht zwingend Experte in ei-
nem Spezialgebiet sein muss. Experten
werden vorwiegend fiir Echtheitsbesta-
tigungen beigezogen. Sachverstandige
verfiigen iiber ein breiter angelegtes
Wissen; sie sind dementsprechend fiir
die Wertermittlung von Kunstgegen-
stinden zustindig — das Wissen um die
unterschiedlichen Wertbegriffe zhlt
«zum unerldsslichen Vokabular des
Sachverstandigen»®.

Im Rahmen einer erbrechtlichen
Auseinandersetzung mochten die Er-
ben beispiclsweise wissen, welche
Preise die im Nachlass zu teilenden
Werke auf dem freien Markt erzielen
wiirden. Es geht um die Verkehrswert-
ermittlung, welche — so wiirde man
vermuten — mdglichst rationalen und
iiberpriifbaren Gesetzen folgen sollte.
Tatsache ist indes, dass auch Wertgut-
achten «zu sehr von subjektiven Ein-
schitzungen abhingig sind»”. Das

schweizerische Bundesgericht hat in
diesem Zusammenhang folgendes aus-
geftihrt: «Die Schitzung des Wertes
einer Sache ist naturgemaiss eine Er-
messensfrage. Das Resultat einer Ver-
kehrswertschitzung kann deshalb
nicht nach objektiven Kriterien als
richtig oder falsch bewertet werden»
(BGE 127 111 331). Das Bundesgericht
verwies im Zusammenhang mit einer
Liegenschaftenschitzung auf die frii-
here Rechtsprechung iiber die Schit-
zung eines Kunstgegenstandes (BGE
112 1I 347) sowie die Erstellung eines
Kostenvoranschlages eines Architek-
ten (BGE 122 III 61; 119 II 249), wel-
che jeweils nach den Regeln des Auf-
tragsrechts beurteilt wurden, nicht
nach Werkvertragsrecht. Nach Werk-
vertrag hitte der Schétzer fiir den Er-
folg— d.h. die Richtigkeit — seines Wer-
kes geradestehen miissen, nach Auf-
tragsrecht musste er nur nachweisen,
dass er sorgfiltig vorgegangen war.

Die bundesgerichtliche Rechtspre-
chung hat aber nicht nur Nachteile:
Wire Werkvertragsrecht anwendbar,
kidmen die (auch in zeitlicher Hinsicht)
strengen Priifungs- und Riigeobliegen-
heiten zur Anwendung. Nach Auftrags-
recht verwirkt man die Méngelrechte
weniger schnell.

Die Wertbegutachtung wird oft
nicht direkt einem unabhéngigen Sach-
verstandigen in Auftrag gegeben, son-
dern einem Kunsthéndler oder Auk-
tionshaus, welche ihrerseits interne
oder externe Fachleute beiziehen. Das
war im beriithmten Gallé-Lampen-Ent-
scheid (BGE 112 II 347) der Fall. Der
Wert einer Lampe von Emile Gallé war
von einem beigezogenen Sachverstin-
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digen verkannt worden. Das Schweizer
Auktionshaus, das den Londoner Gut-
achter im englischen Mutterhaus ein-
geschaltet hatte, wurde schadenersatz-
pflichtig. Allerdings hielt das Bundes-
gericht den geschddigten Verkaufern
entgegen, dass die Schitzung unent-
geltlich und auf Wunsch der Verkéufer
mit hoher zeitlicher Dringlichkeit er-
folgen musste. Dementsprechend wur-
de der Schadenersatz reduziert. Das
Auktionshaus hatte vergeblich geltend
gemacht, die Haftung fiir die Richtig-
keit der Schitzung werde tblicher-
weise wegbedungen. Im konkreten Fall
konnte ein Haftungsausschluss nicht
nachgewiesen werden.

Wegbedingung der Haftung
Grundsitzlich ist es zuléssig, die Haf-
tung fiir die Richtigkeit einer Verkehrs-
wertschitzung oder eines Echtheits-
zertifikats wegzubedingen'”. Im Auk-
tionsgeschdft darf das Publikum ge-
miss Rechtsprechung angesichts der
Vielfalt des angebotenen Auktions-
gutes nicht ohne weiteres davon aus-
gehen, der Auktionator habe die einzel-
nen Gegenstinde ndher tiberpriifen
konnen'".

Dem Schétzwert, aber auch dem
Kaufpreis, kommt im Rahmen der Ver-
steigerung nicht der gleiche Stellen-
wert zu wie bei einem gewohnlichen
Kauf. Der deutsche Bundesgerichtshof
schriankt im Jawlensky-Urteil VIII ZR
89/73 allerdings ein, die Enthaftungs-
vereinbarung greife dort nicht, wo der
Verkdufer oder Auktionator die ihm
obliegende Nachforschungspflicht grob
verletzt oder sich iiber begriindete
Zweifel hinweggesetzt habe, ohne dem
Kéaufer oder Ersteigerer davon Mit-
teilung zu machen'”. Das Schweizer
Obligationenrecht verbietet den Haf-
tungsausschluss nur bei absichtlichter
Tauschung (Art. 234 OR). Haufig zei-
gen sich (vor allem die grossen) Auk-
tionshduser kulanter und nehmen die
Kunstobjekte auch ohne nachweisbare
Tauschungsabsicht zuriick. In einem
besonders krassen Fall, in welchem ei-
nem mittelgrossen Auktionshaus die
Zweifelhaftigkeit eines «Gutachtensy
bekannt war, musste die Kaduferschaft
allerdings einen aufwendigen Prozess
in Gang setzen, um sich den Minder-
wert entschiddigen zu lassen. Die Kéu-
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fer hatten fiir den angeblichen alten
Meister deutlich zu viel bezahlt, wie
seridsere Expertisen ergaben'.

Haftung fiir falsche Auskunft?

Eine blosse Auskunft, die weder in
Austlibung eines Gewerbes noch sonst
gegen Entgelt erteilt wird, gilt nicht als
Erfillung einer vertraglich {ibernom-
menen Pflicht, sondern als ausser-
vertragliches Handeln'). Gegeniiber
geschidigten Dritten haften Sachver-
stindige aus deliktischem Handeln
(Urkundendelikte, Betrug, allenfalls
unlauterer Wettbewerb). Unlauter han-
delt, wer iiber sich oder andere unrich-
tige oder irrefithrende Angaben macht
oder in entsprechender Weise Dritte im
Wettbewerb begiinstigt (Art. 3 lit. aund
b CH-UWG). Eine ausservertragliche
Haftung kann sich nicht nur aus delik-
tischem Verhalten, sondern auch aus
erwecktem Vertrauen, basierend auf
einer vorbestehenden rechtlichen Son-
derverbindung, ergeben (= Vertrauens-
haftung)'®. Der deutsche Bundesge-
richtshof stiitzt sich auf die Rechts-
figur des Vertrages mit Schutzwirkung
zugunsten Dritter'®. Auf diese Schutz-
wirkung kann sich indes nicht jeder be-
liebige Dritte berufen. Wer vom Ver-
kaufer zur Expertise beauftragt wurde,
haftet nicht zugleich auch gegeniiber
dem Kaufer.

Freizeichnungsklauseln

Auch die ausservertragliche Aus-
kunftserteilung kann wiederum in der
Auskunft selbst relativiert werden mit
einer Freizeichnungsklausel, welche
das Vertrauen Dritter gar nicht erst auf-
kommen lésst. Diese Praxis wird auch
von den Wirtschaftspriifern praktiziert,
heisst es doch in deren allgemeinen
Geschiftsbedingungen: «Die Weiter-
gabe der Ausserungen an einen Dritten
bedarf der Zustimmung des Wirt-

schaftspriifers.» Im gleichen Sinn kon-
nen Kunstsachverstindige bei Bewer-
tungsgutachten ihr Haftungsrisiko ein-
schrianken. Und diese Massnahme wird
von massgebenden Juristen wiarmstens
empfohlen: «Angesichts der ausufern-
den Gutachterhaftung ist eine Haf-
tungsbegrenzung wichtiger denn je
(...) Der Gesetzgeber lasst die Exper-
ten meist im Stich, so dass sie sich mit
den Mitteln des Vertragsrechts selbst
helfen miissen.» '”
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