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Das Prinzip ist einfach. Wer Emissionen 
nicht verhindern kann oder will, soll 
die Möglichkeit erhalten, trotzdem ver-
antwortlich im Sinne des Klimaschut-
zes zu agieren. Denn das Geld kommt 
der Aufforstung, erneuerbaren Energien 
oder emissions-effizienten Kochherden 
zugute. Auch Unternehmen und sogar 
Staaten setzen auf derartige Kompen-
sationen. Denn sie können damit ihre 
Klimaziele leichter erreichen, weil sie 
ihre Emissionen nun nicht mehr mög-
lichst komplett herrunterfahren müs-
sen, sondern sie lediglich in Summe 

auszugleichen brauchen. Aus Reduk-
tionszielen werden Netto-Null-Ziele.  
 
Studie:  
80% der Projekte mit fragwürdiger 
oder geringer Umweltintegrität 
Studien zeigen die Probleme bei den 
Kompensationsprojekten mit signifi-
kantem Ausmass. So untersuchte das 
Stockholm Environment Institute Gut-
schriften, die im Rahmen eines der im 
Kyoto-Protokoll vorgesehenen Offset-
ting-Mechanismen ausgegeben wur-
den. Das Ergebnis: 80% der zugrunde 

liegenden Projekttypen wiesen eine 
fragwürdige oder geringe Umweltinte-
grität auf 1). Wenn es im regulierten 
Kompensationsmarkt bereits so viele 
Probleme gibt, ist beim freiwilligen 
Markt erst recht Skepsis angebracht. 

Warum nun sollte dieses Offsetting-
Konzept jetzt auch noch für den Erhalt 
der biologischen Vielfalt eingesetzt wer-
den? Viele, darunter das World Econo-
mic Forum, sprechen sich vehement da-
für aus. Dabei werden offenbar erstens 
die schlechten Erfahrungen aus den 
Kompensationsprojekten im Bereich 
des Treibhausgase ausgeblendet und 
zweitens wird darüber hinweggesehen, 
dass der Bereich der Artenvielfalt noch-
mals deutlich komplexer ist.  
 
Biodiversität ist komplex 
Laut der Biodiversitätskonvention der 
Vereinten Nationen bezeichnet Biodi-
versität die Vielfalt aller Organismen 
und Lebensräume auf dem Land, im 
Süsswasser, in den Ozeanen sowie in 
der Luft. Während es im Bereich der 
Treibhausgase noch relativ einfach ist, 
zu argumentieren, dass es keinen Un-
terschied macht, ob CO2 in Spanien, Ve-
nezuela, Indonesien oder Ghana emit-
tiert wird, ist die biologische Vielfalt 
hochgradig ortsspezifisch. Zudem geht 
es hier um Millionen von Arten, von 
denen uns Menschen viele noch nicht 
einmal bekannt sind. Werden einzigar-
tige Ökosysteme und Lebensräume zer-
stört, sind sie vermutlich für immer ver-
schwunden. Wie also sollen Kriterien 
für Kompensationsprojekte festgelegt 
werden, die auch nur annähernd sicher-
stellen, dass ein zerstörtes Ökosystem 
an anderer Stelle ausgeglichen wird? 

Trotz dieser unbeantwortbaren Fra-
gen gibt es bereits Kompensationspro-
jekte für Biodiversität. Und ebenfalls 

Biodiversität auf dem Weg 
zur neuen Assetklasse  
Das World Economic Forum (WEF) bewirbt sogenannte Biodiversity Credits als zentrales Instru-
ment, um Investitionen in den Schutz und die Wiederherstellung der Artenvielfalt zu lenken. Dabei 
legen bereits die Erfahrungen mit vergleichbaren Massnahmen zu Treibhausgasen nahe, dass dieses 
Instrument mehr schadet als nützt.
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bereits Studien, die deren Qualität un-
tersuchten. So ergab eine australische 
Analyse, dass drei Viertel derartiger 
Projekte zu schlechten oder katastro-
phalen Ergebnissen für Wildtiere und 
den Busch führten und kein einziges 
gutes Resultat erbrachten. Die Analyse 
ergab darüber hinaus, dass die Aus-
gleichsmassnahmen, anstatt zu helfen, 
gerade diejenigen Arten schädigten, die 
sie zu schützen versprachen.  
 
Habitat-Banking 
als Spitze des Eisbergs 
Dabei macht es nochmals einen Unter-
schied, ob ein Ökosystem, das zum Bei-
spiel einem Flughafen weichen muss, 
in unmittelbarer Nähe durch ein ähnli-
ches Ökosystem mit den gleichen Tie-
ren und Pflanzen ersetzt werden soll, 
oder ob dafür ein gänzlich anderes 
Ökosystem in einem anderen Land oder 
sogar auf einem anderen Kontinent her-
halten soll. Letzteres wird dann Habi-
tat-Banking genannt, wenn noch die 
Möglichkeit hinzukommt, die Kompen-
sationen etwa in Form von Zertifikaten 
handeln zu können2). Die EU-Kommis-
sion beauftragte bereits 2013 eine Stu-
die, um das Potenzial von Habitat-Bank -
ing zu untersuchen3). 

Zumindest auf freiwilligen Märkten 
sind solche Kompensationen bereits 
Praxis. Und das WEF möchte diese 
Märkte erklärtermassen weiterbeför-
dern. Zwei Berichte4) hat die Schweizer 
Stiftung und Lobbyorganisation bereits 
zu «Biodiversity Credits» veröffentlicht, 
in denen sie ein zentrales Instrument 
sieht, um Investitionen in den Schutz 
und die Wiederherstellung der Arten-
vielfalt zu lenken. Folgende fünf An-
wendungsbereiche gibt es laut WEF  für 
Biodiversity Credits: 

 
1.Aufwertung von CO2-Gutschriften mit 
Zusatzelementen, die der Natur zugute-
kommen sollen.  
2.Den Zugang zu Ökosystemleistungen 
bzw. «Naturkapital» in den eigenen Zu-
lieferketten verbessern. 
3.Einen Beitrag zur Wiederherstellung 
der Natur über die eigenen Auswirkun-
gen hinaus leisten. 
4.Produkte mit einem Naturnutzen an-
bieten. Zum Beispiel könnte ein Haus-
haltswarenhersteller Vasen mit einem 
Kostenzuschlag ins Angebot aufneh-

men, der Massnahmen für den Natur-
schutz finanziert.  
5.Als umstrittener Anwendungsfall wird 
die Übernahme von Verantwortung für 
nicht kompensierte Wirkungen auf die 
Biodiversität aufgeführt – also das klas-
sische Offsetting. 
 
Unternehmen mit der Vision 
«Nature Equity» als neue Assetklasse 
Umstritten ist der fünfte Anwendungs-
fall laut dem WEF, weil dafür eine zu-
sätzliche und derzeit nicht vorhandene 
Marktinfrastruktur notwendig wäre so-
wie solide Standards, um eine «akzep-
table Gleichwertigkeit» festlegen zu 
können. Somit wird es denkbar, dass 
Länder künftig mit Zertifikaten von 
Biodiversitätsprojekten im globalen Sü-
den auch ihren Naturverbrauch kom-
pensieren. Dem WEF schwebt aber vor 
allem die Nutzung durch Unternehmen 
vor.  

Hiervon könnten wiederum Unter-
nehmen wie The Landbanking Group 
profitieren. Das Startup mit Sitz in Mün-
chen wirbt für sich mit dem Slogan «Get 
nature on your balance sheet» und gibt 
als Vision an, «Nature Equity» als neue 
Assetklasse etablieren zu wollen.  
 
«Insetting» für  
Ökosystemleistungen 
Dies passiert, indem das Unternehmen 
beispielsweise Verträge für sogenanntes 
Insetting von Ökosystemleistungen zwi-
schen Unternehmen vermittelt. Während 
Offsetting die Bezeichnung für die Kom-
pensation von negativen Auswirkungen 
der eigenen Geschäftstätigkeit durch 
Ausgleichsmassnahmen ausserhalb der 
eigenen Wertschöpfungskette darstellt, 
bedeutet Insetting, Ausgleichs- und Ver-
besserungsmassnahmen vorzunehmen, 
die innerhalb der eigenen Wertschöp-
fungskette liegen. Eine erfolgte Vermitt-
lungstätigkeit der Landbanking Group 
ist beispielsweise die Vereinbarung zwi-
schen der Entwicklungsinitiative Se-
kem und dem Fruchthändler Eosta und 
dem Kosmetikhersteller Weleda. Dafür 
wurde Land in der ägyptischen Wahat 
Wüste durch moderne Überwachungs-
techniken bewertet und infolgedessen 
in ein Naturkapitalkonto verbrieft, so 
dass daraus ein handelbarer Vermögens-
wert entstanden ist. Dieser ist zwar noch 
nicht bereit zum Verkauf, kann aber 

dennoch bereits in die Buchhaltung auf-
genommen werden, so dass Kundinnen 
und Kunden sowie Buchhaltern gezeigt 
wird, dass die Lieferkette möglichst na-
turverträglich ist.  
 
Der grüne Kapitalismus als Antwort 
auf fehlenden Naturschutz?  
Diese ersten Schritte des sich im vollen 
Gange befindlichen Prozesses, Biodi-
versitätsgutschriften in wirtschaftliches 
Vorgehen zu integrieren, wirft die Frage 
auf, ob die Folgeabschätzungen dieser 
Praktiken vorgenommen worden sind, 
wie z.B. ob die Umweltzerstörung im 
globalen Norden durch Schutzprojekte 
im globalen Süden weiter voranschrei-
ten kann. Umstritten dabei ist ausser-
dem, ob die Probleme, die im Zusam-
menhang mit Kompensationsprojekten 
von CO2-Zertifikaten bereits nachge-
wiesen sind, sich in ähnlicher Weise 
auch im Bereich des Biodiversity-Off-
setting stellen werden. Derartige  Aus-
gleichsmechanismen können leicht von 
politisch unbeliebten, jedoch höchst 
wirksamen anderen Massnahmen, wie 
strengeren Umweltschutzgesetzen und 
Subventionsreformen, ablenken und 
dazu führen, dass das zerstörerische 
Konsumverhalten der Industrieländer 
fürs Erste folgenlos aufrechterhalten 
bleibt.  
 
1) Vgl. https://www.sei.org/publications/has-joint-im-
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